Robert Milller, ehemals BRG 3

Ist die Zentralmatura in Mathematik die (richtige) Antwort auf zentrale
Fragen des Mathematikunterrichts?

Dies ist eine Frage, die sich viele, insbesonderbl wlie Professorinnen und Professoren an
den AHS, derzeit stellen und der ich mich aufbawsricbald 40 Jahre breitester Berufserfah-
rung in diesem Vortrag widmen wilBeantworterkann ich (und man) die Frage zum jetzigen
Zeitpunkt sicher nicht. Wenn manche meiner Ausfilgan dabei vielleicht zu pointiert oder
polemisch hiniiberkommen, so nicht, um zu polagsiesondern um (m)einen Standpunkt
und den vieler Gleichgesinnter eben deutlich(erstdden zu konnen.

Das eingangs in einem Kurzfilm gezeigte (Schreck&agnario der (mdglichen) Entwick-
lung unserer Umwelt [LO] durch global warming padsbei durchaus zur obigen Frage.
Einerseits, weil es — wenn auch nur Ub¢
tragen — an die Entwicklung unser
~Schulwelt” erinnert.

Andererseits zeigt es, welche (mathemg
schen) Kompetenzen wichtig sind bz
wéaren, um solche medialen Inszenier
gen mitverfolgen, ein wenig zu verstehg
oder gar beurteilen zu kdnnen. Nur so
verantwortliches, weit- und einsichtigg
Handeln mdglich.

Halten wir zunachst einmal fest: Die Zentralmatistdiir die AHS in naher Zukunft politisch
verordnete Realitat.

Die neue Reifeprifung schafft klare Regelungen und garantiert, dass alle
Jugendlichen, die ihre Reifeprifung ablegen, alle Fahigkeiten besitzen, die fur
ein Studium oder den Weqg ins Berufsleben notwendig sind. Bisher war das
Maturazeugnis wenig aussagekraftig, da eine Note an der einen Schule etwas
anderes bedeuten konnte als dieselbe Note an einer anderen Schule. Mit der
neuen Reifeprifung wollen wir vergleichbare Qualitat beim Schulabschluss
schaffen. Denn alle Jugendlichen haben Anspruch auf faire
Ausbildungsbedingungen und beste Chancen flr ihre persdnliche und
berufliche Entwicklung.

Dr. Claudia Schmied
Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur

Dieser Ankindigung [L1] folgte ein konkreter Auftyaan das bifie (Bundesinstitut fur Bil-
dungsforschung, Innovation und Entwicklung) undweiterer Folge an das Kompetenzzent-
rum fur Mathematik zur Ausformung der sRP (standsgde kompetenzorientierte schriftli-
che Reifeprtfung) mit folgendem Inhalt [L2, S. 3]:

,Als Intentionen fir eine Zentralisierung der schriftlichen Reifeprifung wurden vom Auftraggeber
eine ,starkere Objektivierung’ der schriftichen Reifeprifung und eine ,bessere Vergleichbarkeit
der Bildungsabschlusse’ verlangt.



Neben dieser Zielsetzung selbst, auf die ich glaedtler eingehen werde, hat insbesondere die
Zeitschiene fur die Umsetzung der Ziele, die siffardbar mehr an der Lange der Legislatur-
periode denn an einer verninftig aufbauenden Clhogrevon der 5. Klasse aufwarts orien-
tiert, zu Wortmeldungen voller Arger und Unverstiisdgefiihrt. Unter der Rubrik ,Offen
gesagt” [L3] kann man einen diesbezlglichen Saleikehr mit dem (daftir gar nicht ver-
antwortlichen) Kompetenzzentrum fir Mathematik nesén.

Nichtsdestoweniger oder gerade deswegen ist dgefFraelche tatsdchlichen oder behaupte-
ten Defizite Uberhaupt mit der Zentralmatura behoberden (sollen) und welche dadurch
neu entstehen (kénnen), welche Anderungen diedeitirealen Unterricht und die dort einge-
setzten Hilfsmittel (Lehrbticher und Technologieajibuten kann bzw. muisste, eine wichtige.

Defizite werden insbesondere an den Schnittstei@schen verschiedenen Bildungsinstitu-
tionen beklagt. Wir alle haben hier unsere ganza@eichen Erfahrungen. Ich etwa mit einer
Studentin, die im 5. Semester des Mathematikstuslinioht wusste, dass beim handischen
Addieren dreier Dezimalzahlen (mit ungleich lanflachkommaschwéanzen) diese sinnvoller
Weise stellenwertrichtig untereinander angeordnetden sollten — und nicht rechtsbindig
oder linksbiindig!Helmut Heugl, Mitglied des Leitungsteams in der flr die Zemtraiura
verantwortlichen Projektgruppe berichtete immerdsietber deprimierende Ergebnisse bei
Tests zu Grundkompetenzen in seinen didaktischelesangen.

Nichtsdestoweniger sind das alles singulare, setsOpliche Erfahrungen, die statistisch un-
termauert gehdren. An manchen Schnittstellen wdadeer zumindest in Anséatzen die (Be-
rechtigtheit fur diese) Klage mit statistischen Meten in regionalen Untersuchungen (wie
der Baseline-Untersuchung 2009 in Osterreich) dd@rnationalen Studien (wie PISA)

Uberprift. Die Reaktionen ahneln dem Artikel, dangst unter dem Titel ,Finnlandisierung

erwinscht” in ,upgrade*” [L4, S. 26] erschien undtitellte:

,Als im Jahr 2000 die Ergebnisse der PISA-Studie in Deutschland - und drei Jahre spater im
Rahmen der zweiten PISA-Studie auch in Osterreich — einen regelrechten Schock auslosten, sa-
hen sich alle Kritiker des Bildungssystems bestatigt.*

Wirklich ALLE Kritiker?

So sagtelan de Lange Leiter des Freudenthal Instituts in Utrecht uddngit) fir die PISA
Studie zustandig, bei einem Symposium in Klagenfilass die Ergebnisse der PISA-Studie
die landauf und landab gehdrten Interpretationehtmechtfertigen. Uné&ristina Volmari

vom finnischen Bildungsministerium [L5] meintém Grunde genommen wissen wir selbst nicht
genau, warum wir in den beiden Pisa-Studien so gut abgeschnitten haben.*

Schauen wir uns das Ergebnis mit mathematischetelilian. Die OECD hat die Verteilung
wie folgt — willkurlich! - normiert: Mittelwert 500Standardabweichung 100. Journalistinnen
und Journalisten, Politikerinnen und Politikerre diamals diesen Schock bekamen (oder es
zumindest vorgaben), fehlten offenbar die mathesoaéin Grundkompetenzen, die Ergebnis-
se und deren Veranderungen richtig zu bewerterert@gth hat in Mathematik im Jahr 2000
515 (dieser Wert wurde sehr viel spater von der DEQrrigiert — Gbrigens zahneknirschend,
weil die Korrekturnotwendigkeit die Fragwurdigkeier Stichprobenauswahl aufzeigte), im
Jahr 2003 506 und im Jahr 2006 505 Punkte errefgtdesichts einer Standardabweichung
von 100 sind das minimale (positive) AbweichungemvwMittelwert. Wir sind eben ,guter”
Durchschnitt! Und zudem waren wir — nicht nur inr@mba — immer noch ,besser” als die
Deutschen, die ,nur‘ 490, 503 bzw. 504 Punkte ehtein! Na bitte! Trotz dieser Streichel-
einheiten fur die ,0sterreichische Seele* schmesztwenn das kleine Finnland immer besser
ist, wie die Punktezahlen 536, 544 und 548 dochfeils&ei beweisen. Oder doch nicht?



So man den Untersuchungen verich Neuwirth, Universitatsprofessor fir Statistik und
ehemals Wahlhochrechner, glauben will [L6], konmizn aus dem Ergebnis ebenso gut able-
sen, dass Osterreich — jedenfalls an der AHS - lvesiser liegt als Finnland:

Schon ein einfacher Vergleich der ungewichteten Rohwerte zeige, dass die Ergebnisse von 15-jdhrigen
osterreichischen Schilern in der AHS-Oberstufe in allen getesteten Bereichen deutlich Uber denen des
Pisa-Siegerlandes Finnland (wo es eine Einheitsschule gibt) liegen.

Zudem wurden, woraufFritz Enzenhofer, LSR-
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Sie meinen, dieser Exkurs zu PISA-Studien und daselBhe-Untersuchungen gehdren nicht
zum Thema? Mitnichten: Eine Beschrankung auf jenen@kompetenzen, die all den vier
genannten ,Leistungsgruppen” gleichermal3en zumutidaen, um endlich — siehe weiter
unten —Ein gemeinsam geteiltes mathematisches Wissen und Kénnen (eine Vergemeinschaftung des
Wissens und Konnens) identifizieren zu kdnnen, ware (nicht nur) meines Erachtens ohne
Downgrading des Leistungsanspruches denkunmdglich.

Analoges gilt wohl fur die AHS (und BHS), wo diedgébnisse auch bis zu 45 (bzw. 75)
Punkten differieren [L4]. Statt sich dariber zwfg, dass es engagierte Lehrkréfte an ausge-
zeichneten Schulen gibt, die sich von anderen @gp)én durch hervorragende Ergebnisse
unterscheiden, beklagt man (politisch motiviert@h dnterschied und fordert ,Vereinheitli-
chung“ in Form von ,gemeinsam geteiltem Wissen Kbdnen* unter dem hehren Anspruch
von Vergleichbarkeit, Standardisierung und Obje&tng.



Rudolf Taschner, Wissenschafter des Jahres 2004 und Grunder vdh-$fsace, widmete
sich in seiner wochentlichen Kolumne ,quergesclar€unter Titeln wie ,Lob dem verpon-
ten Frontalunterricht®, ,Bildungsferne Schichtentles ,Utopia Schule” schon oft diesem
Themenkreis. Insbesondere zum letzten Punkt nahomter dem Titel ,In numero veritas®

wie folgt Stellung [L9]:

Dienstag vom Griinen-Bildungsspre-

cher, Harald Walser, las: ,Es kann
nicht sein, dass wir nicht wissen, was eine
Note in Deutsch, Englisch, Mathematik
oder Latein eigentlich bedeutet”, und ,wir
brauchen dringend eine Vergleichbarkeit
der Ergebnisse”. Sind dies die gleichen
Griinen, welche einst das Verteilen von
Noten infrage stellten, weil doch, so die
progressiv klingende These, eine verbale
Bewertung der individuellen Begabungen
und Leistungen der Schiilerin oder des
Schiilers einer niichternen Skalierung mit
Zahlen zwischen eins und finf vorzuzie-
hen sei? Heute tont es anders: Walser ver-

] z s war enttiuschend, was man diesen

Er schreibt weiter:

—was ha-
ben wir neben der Vergleichbarkeit noch
gewonnen? Selbst wenn die Aufgabenstel-
lungen noch so durchdacht sein magen,
man wird nichts anderes als das Erreichen
von Basiswissen und Basisbefdhigung be-
scheinigen kénnen. Dass sich damit Ori-
ginalitdt oder Kreativitdt vermessen lie-
Ben, ware haltlose Illusion.

Um nicht missverstanden zu werden: Es
ist legitim, ja es ist sogar zu begriiffen, dass
man dem Wunsch nach maglichst objekti-
ver Skalierbarkeit Rechnung trdgt und mit
dem Modell der Zentralmatura dieses Er-

reichen grundlegenden Wissens und Kon:
nens belegen will. Aber es wiire fatal, wiir-
de man darin allein das Ziel von Schule se-
hen. '

teidigt das Zentralmaturagesetz, das im
Vorjahr beschlossen wurde: ,Kiinftig ist
ein Dreier in Eisenstadt genauso viel wert
wie einer in Feldkirch.*

Das Kompetenzzentrum auf3ert sich dazu wie fold; B 6]:

Den wesentlichen fachdidaktischen wie auch bildungsbezogenen Gewinn einer zentralen sSRP
aus Mathematik sehen wir darin, diese Grundkompetenzen als ein von allen osterreichischen
Maturant(inn)en gemeinsam geteiltes mathematisches Wissen und Koénnen zu gewiihrleisten.
Kurz gefasst: Das wesentliche Ziel einer zentralen sRP aus Mathematik ist die Sicherung
mathematischer Grundkompetenzen fiir alle dsterreichischen Maturant(inn)en.

nd raumt ein [L2, S. 6 und S. 7]:

c

Ein Mathematikunterricht, der sich der Sicherung von
wohl begriindeten Grundkompetenzen entzieht, ist bildungstheoretisch wie gesellschaftlich
inakzeptabel und weitgehend obsolet. Ein Mathematikunterricht, der sich auf die Vermittlung
von Grundkompetenzen beschriinkt (sofern dies iiberhaupt moglich ist). ist armselig und
ebenso inakzeptabel.

+ ,Nur Mathematische Leistungen, die durch eine punktysdleriftiche) Uberpriifung
abgerufen werden kdnnen und von allen Schiler(mamer bestimmten Schulstufe er;
bracht werden sollesind einer zentralen sRP zuganglich.

+ Mathematische Leistungen, die durch punktuelle piigungen abgerufen werden koén
nen und von einzelnen, mehreren oder allen Schihe)(n einer (relativ homogenen)
Schiler(innen)population erbracht werden soléefordern spezifische, auf die jeweilig
Schuler(innen)population und die unterrichtlichem8erpunktsetzungen abgestimmte
Aufgabenstellungen.

* Prozessorientierte (nicht systematisierbare, kregtmathematische Leistungen, die von
einzelnen, mehreren oder allen Schiler(inne)n giredativ homogenen) Schu-
ler(innen)population erbracht werden sollen, jedoatht durch einfache produkt- bzw,
zustandsorientierte Leistungsmessungen erfassiew@innersind durch eine punktuel
le Uberpriifung allein nicht erfassbar.”

[¢7)




Daraus — wie auch aus den im Projektauftrag stedreielen nach ,starkerer Objektivie-
rung“ und ,besserer Vergleichbarkeit der Bildungsdidisse* — kann jedenfalls nicht zwin-
gend abgelesen werden, dass bei der schriftlictefegrifungausschlie3lichGrundkompe-
tenzen zu uUberprufen waren. Noch weniger lasstragimes Erachtens daraus die dargelegte
bildungstheoretische Orientierung als erschopfegdraentieren [L2, S. 8]:

Fiir weiterfithrende Schulen wird Lebensvorbereitung in einem weiteren Sinn als Befidhigung
zur Kommunikation mit Expert(inn)en und der Allgemeinheit” verstanden:

Die Kommunikation zwischen Expert(inn)en und Lai(inn)en wird heute als ein zentrales
Problem unserer arbeitsteilig organisierten, demokratischen Gesellschaft gesehen: Der
miindige Biirger und die miindige Biirgerin werden in vielen Situationen des offentlichen,
beruflichen und privaten Lebens Expert(inn)enmeinungen einholen miissen oder werden mit
Meinungen von Expert(inn)en konfrontiert, die sie verstehen, bewerten und zu ihrer eigenen
Erfahrungswelt in Beziehung setzen miissen, um entsprechende Entscheidungen treffen zu
konnen.

Noch mehr gilt die obige Kritik, wenn das W@&tudierfahigkeifL16] im ganzen 55 Seiten
langen Papier kein einziges Mal zu finden ist, obvamgar die Ministerin Dr. Schmied [L17]
im Zusammenhang mit der neuen Reifeprifung sagt:

,Damit haben alle Eltern und Jugendlichen die Sicherheit, dass jede Schule fir bessere Qualitat

steht und Schulerinnen und Schuler an jeder Schule mit der Matura die Studierfahigkeit erlan-

gen”.
Ich personlich wiinsche mir sogar in erster Liniad&rfahigkeit — einerseits weil dies die
ureigenste Aufgabe der AHS ist, und andererseitsruBAukunft mehr und vor allem bessere
Experten (welchen Geschlechts auch immer) zur gngelsenen Kommunikation vorzufin-
den. Die Personen, die uns die Medien tagtaglishEaperten oder Expertinnen vorsetzen,
verdienen diese Bezeichnung sehr oft ebenso weeiglie unsichtbaren Heerscharen an Ex-
perten und Expertinnen im Bereich der Unternehmenasbng, der Ranking- und Rating-
Agenturen und Banken, die gerade den Wirtschaftskeauf unser aller Kosten an die Wand
gefahren haben.

Um nicht missverstanden zu werden. Die Befahigurgkommunikation mit Expert(inn)en
ist sehr wichtig, die bildungstheoretische Orientigy darf sich aber darin nicht erschdpfen.
Oder um es mathematisch auszudriicken: Die KommtioiisaFahigkeit ist notwendig, aber
nicht hinreichend.

Vor allem darf die Befahigung zur Kommunikationmi@llein als bildungstheoretisch moti-
viertes Orientierungsprinzip fur die Auswahl vorhditen gesehen werden. Die Ad&hl
von Bildungsinhalten hat sich wohl auch am Ansprdeheigenen personlichen Orientie-
rungskompetenz messen zu lassen - in beruflidderu{sWahl) und politischer (Partei-
Wahl) Hinsicht.

Und letztlich gehort heute zur Kommunikationsfal@igk- ohne sich darin zu erschépfen —
auch dieTechnologiekompetendie zwar gesehen, aber nicht als integrativeteBeiseil der
sRP gefordert wird.

Auch wenn sich wohl kaum mehr etwas an dentralisierungder Matura &ndern wird — au-
Ber die selbst in den eigenen Reihen [L4] teilsidpédritisierte Ministerin tritt freiwillig oder
unfreiwillig zurtick — , so &ndert sich vielleichbech aufgrundoegrindeteritik (zu der ich
diesen Artikel zahle) an dérientierung und Ausgestalturder Matura etwas, insbesondere
auch mit Blick auf die durch sie zu vergebendeneBetigungen. Betrachten wir dazu die
Kritik der Projektgruppe [L2, S. 5] aist-Zustand der schriftlichen Reifeprifung:



Aus fachdidaktischer Sicht erscheinen (mindestens) folgende Kritikpunkte zentral:

e Der Tradition von Schularbeiten folgend, werden vorrangig kurzfristig verfiigbare
mathematische Fahigkeiten abgepriift, seltener Kompetenzen (= lingerfristig verfiig-
bare Fihigkeiten und Dispositionen).

¢ Bei den Aufgabenstellungen der traditionellen sRP ist eine deutliche Dominanz von
relativ komplexen, rechnerisch aufwiindigen ,,Problemloseaufgaben™ zu beobachten
und im Zusammenhang damit
- eine deutliche Dominanz von Inhalten/Aufgaben, die eine rezeptartige
Reproduktion (bis hin zur ,Dressur des Unverstandenen®) erlauben bzw.
erfordern (und damit den Problemldseanspruch pervertieren),
- eine sehr deutliche Dominanz des Operativen.
¢ Eine weitgehende ,.Gleich-Giiltigkeit™ der Inhalte: was immer im Unterricht behandelt
bzw. von dem/der jeweiligen Lehrer(in) verlangt wird, ist ..Kernstoff*, Grundkompe-
tenzen werden kaum bzw. nur implizit (in komplexen Aufgaben verpackt) abgepriift.
e FEin gemeinsam geteiltes mathematisches Wissen und Konnen (eine Vergemein-
schaftung des Wissens und Kénnens) ist kaum identifizierbar.

e Die Objektivitiit der Beurteilung ist nicht bzw. nur unzureichend gegeben.

* Die Lehrer(innen)rolle erscheint problematisch (Forderung vs. Selektion).

Vergleichen wir nun die Reifeprifung (und die Keidaran) mit einer anderen Prifung, die
auch eine Berechtigung vergibt, namlich mit derhfpatifung®: Sind fur dies&rundkompe-
tenzenausreichend? Ist Schaltgteich-gultig wie Lenken? Es war und ist zuwenig, den
Schaltkntippel oder die Pedale getrennt voneinameigitigen zu kdnnen oder zu ,verstehen”
und ,erklaren* zu kbnnen, wie eine Drehung des Iradk nach links das Gefahrt nach links
lenkt. Gefragt ist bei der Prifung deemplexe Zusammenspal dieser Grundkompetenzen!
Das erst bezeugt die ,Reife” ein Fahrzeug lenkehkénen. Die Grundkompetenzen selbst
mussen lange davor im Fahrunterricht ,einzeln“retlend laufend gesichert werden!

Interessanterweise ist diese Sichtweise fur diggféafung und den Fahrunterricht allgemein
akzeptiert — neuerdings aber nicht (mehr) fur degfeprifung! Nun (siehe oben) bemangelt
man die ,Dominanz von relativ komplexen, rechndrisufwandigen ,Problemléseaufga-
ben’™.

Grundsatzlich ist die Kritik an (zu) komplexen Pevhléseaufgaben und (zu) ,realitatsbezo-
genen® Aufgaben (siehe die Artikel vémdreas UlovecundHans-Stefan Sillerin diesem
Tagungsband) nicht unbegriinddtartin Dangl, Leiter der Arbeitsgruppe Ost des Projekt-
teams fir die sRP, hat dies anlasslich eines Referam 4. Marz 2010 an einer Bojen-
Aufgabe festgemacht. Naturlich hat er Recht, dass ifugel mit tangential anschliel3endem
Drehparaboloid als Bojenform nicht so recht reditdhe ist und dass das andressierte Ein-
setzen in Berthrbedingungen kein Zeichen von ,Radge Dennoch ist die Kritik zu kurz
gegriffen. So erlaubt diese Aufgabe die Anwendungd(UberpriifungyahlreicherGrund-
kompetenzeretwa durch welche mathematischen Forderungerendiater Anschluss sicher-
gestellt wird, wie man das Koordinatensystem (gektdr Weise) legen soll, wie das Volu-
men (durch Integration) berechnet werden kann,hdwelche Gleichungen ein Kreis bzw.
eine Parabel beschrieben werden kdonnen usw. Jst dald Schwimm- und Kippverhalten (via



Schwerpunkt und Metazentrum) kbnnte man analogeruptojektartigen Reifeprifungen an
den Hoheren technischen Schulen untersuchen lagednhatte so ein®eifePrufung, die
ihren Namen zu Recht triige. Dies ahiaralle zu fordernwére wohl Realitatsverweigerung.
Wilnschenswert ware es aber wenigstens im Unterdetdrtiges zu thematisieren und so
auch Interesse (projekt- und technologieorientirich interaktive Computer-Simulation in
Richtung Schiffsbau) zu wecken und so Bildung zuomigeeln.

Allerdings wird trotz obiger Bemangelung der einalgne Niveauverlust Erfolg versprechen-
de Weg, dem (zu Recht geforderten!) Verstehen vegriBen und Methoden, der Kreativitat
und Selbsttatigkeit usw. zu Ungunsten zeitaufwéddiBechnungen und Konstruktionen
durch den konsequenten uverbindlichen Einsatz moderner Technologieehr Zeit und ein
geeigneteres Medium zu geben, nicht beschritterl dl&s trotz positiver Begutachtung der
Rolle von Computer/Technologie [L2, S. 9f]. Alle #§aben sollen — so ist es angeblich ge-
plant — ohne moderne Technologie I6sbar sein. &gde ewussinoderneTechnologie, da
man ja schliel3lich auch Begriffe und Methoden dlschnologien® sehen kann. So hat etwa
die Integralrechnung vor Jahrhunderten eine neeehiologie” zur (naherungsweisen) Be-
stimmung (unendlich) grof3er Summen gebracht!

Dass es anderswo (schon lange) ahnliche zentralepRgungen gibt, beruhigt — jedenfalls

mich — nicht angesichts der durchaus unterschiselicErfahrungen und Ergebnisse. Die
PISA-Studien beweisen jedenfalls nicht, dass LandeZentralmatura (und ebenso mit Ge-
samt- oder Ganztagsschule) ,besser* sind, obwaddediorganisatorischen Strukturen dort
vielfach seit Jahrzehnten fest etabliert und sefirbesser vorbereitet und unterstitzt sind.

So wurde etwa bei der 12. Internationalen Konferégloer Schulmathematik zur Schnittstel-
lenproblematik [L10] berichtet, dass Lettland innse dreiteiligen Reifeprifung im ersten

Teil eine dem ersten Teil unserer geplanten Rdifepg entsprechende Prifung hat: 25 Auf-
gaben mit 25 (nur wahr oder falsch) zu vergeber®ienkten, die in 50 Minuten gel6st wer-
den mussen. Berichtet wurde aber auch, dass esvemaninisterieller Seite landesweit

herausgegebene dazugehdrige interaktive ,Ubungs{@iDZahlreichen Aufgaben gibt. Inte-

ressant ware gewesen zu hdren, ob die Prufungssrigdann (ausschliel3lich und zufallig
ausgewahlt) aus dieser CD stammen.

Das fiihrt zur Frage, ob es in Osterreich nicht gedcheiter gewesen ware, einen Aufgaben-
pool mit ausreichend vielen — auch komplexen — Abén aus allen vom Lehrplan geforder-
ten Themen lokal und autonom von der einzelnen Krafir selbst erstellen oder aus dem
verwendeten Lehrbuch auswahlen zu lassen, worams blehdrdlicherseits eine passende
Anzahl von Aufgaben zufallig ausgewahlt werden. Deeist ungerechtfertigten) Unterstel-
lung, dass die neue Zentralmatura notig sei um$itheinheiligkeit der Reifeprifung” abzu-
schaffen, ware man damit besser entgegengetretdns dnapp vor Prifungsbeginn niemand
wiusste, welche Fragen kommen. Bei der Zentralmdtungegen weild es ein — zugegebener-
mafen kleiner — Kreis lange vorher. Und die notwgerd Vervielfaltigungs- und Versandar-
beiten sind nicht gerade ein Garant fur die Geheltuhg der Daten. Bei einggeniigend
grofRen Anzahlind Komplexitat der Aufgaben kénnte man diese aucht — wie vom Kom-
petenzzentrum kritisiert — blof3 ,rezeptartig repméren® und so der ,Dressur des Unver-
standenen” Vorschub leisten. Diskussionswurdigbbleusatzlich, was an ,Reproduktion®
prinzipiell Schlechtes sein soll — man denke anvievendung von Vokabeln und Phrasen —
und was ,unverstanden” heil3en soll, als gabe d# niele (meist aufeinander aufbauende)
Stufen von ,Verstehen®, die es lebenslang mihsamerklimmen gilt. Ich fir mich nehme
jedenfalls in Anspruch, viele Begriffe, die ich wéhd meines Studiums lernte, heute ganz
anders (und wie ich meine: von einer hGheren Warigeyerstehen”.



Aber wie gesagt — die Politik hat sich fur den Wiy Zentralmatura entschieden und ver-
kauft ihn als notwendige MalRnahme Xlareinheitlichung(der Fragen wie der Beurteilun-

gen). Gleichzeitig — und vielleicht ist das deregitiche Grund — erméglicht man so einen
zentralistischen, zensurahnlichen Eingriff in demittelbaren Unterricht, ohne die ,Metho-

denfreiheit” offiziell einzuschranken. Immerhin wen die Aufgaben von einem kleinen
Kreis von Personen erstellt, die allein vom Minigten nominiert werden. Ohne die Sach-
kenntnis dieser Personen — zumindest soweit ickesiae — irgendwie anzweifeln zu wollen,
kann doch nicht Gbersehen werden, dass auch derserfén ihre sehr subjektive Sicht von
Mathematik als Wissenschaft und den Aufgaben uete#ides Mathematikunterrichts haben.
Insofern schranken sie tber die von ihnen vorgegab&rundkompetenzkataloge und Auf-
gabenstellungen die Autonomie der Lehrkraft wiehadie Pluralitat des Unterrichts enorm

ein. Wie die Biologie (Genetik, Evolutionstheoriehrt, verringern analoge Mechanismen die
Anpassungsfahigkeit einer Spezies an sein Hahihtlamit dessen Uberlebensfahigkeit.

Jedenfalls ist das ein Schritt zu weniger statimehr Demokratie und Verantwortung der
Lehrkraft fur ihre Unterrichtsarbeit, wenn eineiki Gruppe ,Auserwéhlter allein den (di-
daktischen) Weg vorgibt. Die derzeitige Umwelt- uiittschaftssituation zeigt Gberdeutlich,
dass der Weg zu immer kleineren Entscheidungsgremieimmer mehr Macht der falsche
Weg war und ist. Aber das ist nicht der Projektgeiporzuwerfen, sondern der Politik.

Wenn diese kleine Gruppe dann eine fehlerhafte #bodgzur Matura stellt, ist das nicht mehr
ein lokales, leicht reparables Problem, sondern,gliwbales, irreparables Malheur! Damit
nicht der Eindruck entsteht, dass dies ein reirdekascher, vollig unrealistischer Fall sei,
verweise ich auf den Artikel in diesem Tagungsbeow Manfred Borovcnik zur ,Nowitz-
ki-Aufgabe®, die in Nordrhein-Westfahlen in unlosbaForm gestellt wurde, wie auch auf
die folgende Aufgabe aus dem schon mehrfach ahefiompetenzpapier [L2, S. 50]: (Dass
diese inzwischen korrigiert wurde, &ndert nichtsrainer grundséatzlichen Kiritik.)

e) Im Jahre 2007 betrug das arithmetische Mittel der Netto-Jahreseinkommen aller
235.046 osterreichischen Beamtinnen und Beamten € 13.265.-. Das arithmetische
Mittel der Netto-Jahreseinkommen der osterreichischen Beamtinnen betrug € 28.388,-,
jenes der osterreichischen Beamten € 32.817.- (Quelle: Statistik Austria).

Ermitteln Sie die Anzahl der osterreichischen Beamtinnen und die Anzahl der
osterreichischen Beamten im Jahre 2007!

Als Aufsicht fihrende Lehrkraft sieht man soforasd die Aufgabe erstens unrealistisch ist
(die Zahl 13.256 ist viel zu klein), dass die Audgaaber zweitens sogar unlésbar ist (weil der
geschlechtsneutrale Mittelwert zwischen den beideschlechtsspezifischen Mittelwerten
liegen muss). Man sieht es, kann es aber nichtdikeren, da man ja die Zahlen nicht selbst
erhoben hat. Man kann nur hilflos zusehen, wie,draven” Schulerinnen und Schiler tGber
die Gleichung 2350463265 = 2838& + 32817(235046 — x) die Anzahl der Beamtinnen
mit 1037620,1 berechnen, doppelt unterstreichengpadestens beim (negativen) Ergebnis
fur die Beamten nervos werden. Notfalls konnte mam eingreifen: ,Liebe Schulerinnen und
Schiler, beweist bitte, dass die Aufgabe unlésttarund zwar allgemein mit dem, was wir
Uber gewichtete Mittelwerte zweier Daten(sub)folgefernt haben, auch wenn dies im Kata-
log der Grundkompetenzen zur beschreibenden 8tatrgd nur voneinfachen Datensatzen
[L2, S. 42] die Rede war, nicht fur die Matura aedt war.”

Was will ich sagen: Als Lehrkrafhussman sich darawferlasserkdonnen, dass die gestellten
Aufgaben mit den aufgelisteten Grundkompetenzehlwwir gelost werden kdnnen — was bei
eigenenAufgaben jedenfalls gewéhrleistet ist! Bei der teglen Reifeprifung in Hessen



[L11] war dies unlangst nicht der Fall und fuhrtejaristischen Auseinandersetzungen, weil
die verlangten Volumenintegrale nicht grundkursadsrn nur leistungskursrelevant waren.
Angesichts dieser Sichtweise ist zu beflrchtens dasmtral gestellte Aufgaben prinzipiell

weniger mathematischen als juristischen und minsieaten Ansprichen genigen werden
mussen. Und was passiert, wenn ein gevifter Ekdrimt den Aufgabenstellungen einen

(nunmehr 6sterreichweit gultigen) Einspruchsgrumddt, mag sich jeder selbst ausmalen,
etwa an der folgenden Aufgabe [L2, S. 18], wo ing&betext von ,Sommer“-Tagen, in der

Aufgabestellung aber von ,regenlosen“-Tagen dieeRet

Der Wasserstand eines Gartenteichs wird durch Verdunstung und Niederschlag reguliert. Im
Sommer kann mit einer tiglichen Verdunstung von 4 % des am Morgen vorhandenen
Wassers gerechnet werden. Der Gartenteich fasst ca. 320 m® Wasser.

Aufgabenstellungen (2 Items)

a) Geben Sie eine Formel an, mit deren Hilfe man ermitteln kann, wie viel Wasser der
Teich nach x regenlosen Tagen enthilt!

b) Wie lange muss das schone Wetter davern. damit nur noch ein Viertel des Wassers

vorhanden ist?

Stellt man diese ,Wasserstands-Modellieraufgabe” atégen Bojenaufgabe gegenlber, so
fallt der Vergleich meines Erachtens. deutlich 2zin&en Letzterer aus. Sie mag — betrachtet
man die Ublichen Bojenformen — realitatsfern saber sie ist vom Ansatz und dem Ergebnis
her korrekt. Hingegen ist die Angabe einer taglickerdunstung von 4 % schon vom Ansatz
her falsch, sonst diirfte der Gartenteich — gegam fgfahrung — niemals austrocknen. Zudem
ist eine konstante Verdunstungsrate unrealisti8abh bleibt unklar, ob durch ,am Morgen*
eine Modellierung mit einer punktuellen, unstetigemktion gefragt ist, ob also x eine ganze
Zahl ist. Wenn nein, musste man eigentlich mit estetigen Funktion arbeiten, die die unter-
schiedliche Verdunstung uber den Tages- und Nadatieberiicksichtigt. Unklar bleibt
auch, wie man das ,ca.” bei 320 in der Formel bksiohitigen soll. Und vollig offen bleibt
letztlich, wie all diese Probleme in einem zenttalgegebenen Korrektur- und Beurteilungs-
raster Osterreichweit einheitlich beriicksichtigtreen kbnnen.

Natirlich hatte man die Aufgabe durch einen Puhkbeskutiere die Modellgrenzen oder die
Sinnhaftigkeit des Ansatzes" oder ,Begrinde destdlchweigenden) Annahmen und Text-
interpretationen” (mathematisch) ,retten“ kdnneaber es ist nicht passiert, obgleich solche
Reflexionen [L2, S. 9] explizit gefordert werden:

Fiir einen verstindigen Umgang mit Grundwissen, insbesondere aber auch fiir die Beurteilung
von fachlichen Expertisen und deren Integration in den jeweiligen Problemkontext, ist
Reflexion(swissen) erforderlich: Was bewirken die jeweiligen Begriffe bzw. Verfahren, was

leisten sie im interessierenden Kontext, wo sind ithre Grenzen?

Um nicht missverstanden zu werden: Die obigen Ausfiigen dienenicht dazu, das Kom-
petenzpapier und die Arbeit der Projektgruppe sthileu reden. Als Lehrbuchautor weif3 ich,
wie viele meiner Aufgaben &hnlich kritisch durctdbtet werden kdnnten und wie schwierig
es ist, fur unbekannte und sehr unterschiedlicharabedingungen zu arbeiten. Worum es
mir hier geht ist aufzuzeigen, welchen juristisclikahmenbedingungen und welchem politi-
schen Druck — die Ergebnisse durfen ja nicht (zhexht ausfallen — , welchen Wiinschen
aus der Wirtschaft und welcher Kritik aus den Faskenschaften und der Lehrerschaft sich
die Kompetenzgruppe beim Entwerfen von sRP-Aufgatiet stellen missen.



Anderseits soll aber auch gezeigt werden, dassigchkalle der im Konzeptpapier genannten
Grundkompetenzen von engagierten Lehrkraften sginomer” bei der Reifeprifung einge-
fordert wurden, nur eben in (bewussthmplexerenZusammenspiel und im Rahmen von
anderen Kontrollstrukturen und AufgabenformatenziDawei Klausurvorschlage aus meiner
aktiven Zeit als AHS-Lehrer:

Klausurarbeit aus Mathematik: 8.A Gruppe B Haupttermin 1996/97

Projekt: Herr Miiller will ein Grundstiick zwecks Hausbaus kaufen, und sieht sich dabei mit
folgenden mathematischen Aufgaben konfrontiert:

1.) Aus dem Annoncenteil einer Tageszeitung hat Herr Miiller sich iiber die Grundstiicksprei
in der von ihm gewiinschten Gegend den folgenden Uberblick verschafft:
GriBe (m?) r 500 550 625 710 715 800 850 850 1200 1200
Preis (S/m?) 1800 2000 2200 1500 1600 2500 2800 2400 2000 2200

a) Berechne den Durchschnittspreis p=o in S/m?® fiir Grundstiicke dieser Gegend!
b) Berechne unter der Annahme, dass die Grundstiickspreise mit den unter a) berechnete
Parametern p und o normalverteilt sind, wie grofi seine Chancen sind ein Grundstiick zu
finden. fiir das er (1) hichstens 2000 S/m? , (2) mehr als 2500 S/m? bezahlen muss!

2.)  Herr Miiller hat ein ebenes Grundstiick in der Form eines allgemeinen Vierecks gefunden
und will das im Grundbuch fiir das Grundstiick angegebene Flichenausmall nachpriifen.
Dazu visiert er von den Endpunkten A und B der 16,10 m langen Stralenfront a die Eckd
C und D an und erhilt folgende Winkel: <{DAB=110,5°, <{CAB=39,0°, <ABC=100.5°,
L ABD=35,0°. Welches Fliichenausmal (runde auf m?) kann er mit dem im Grundbuch
angefiihrten vergleichen? Wie viele Meter wird die Einfriedung betragen?

3.) Fiir die Finanzierung des Grundstiicks werden Herrn Miiller von seiner Hausbank fiir de
gewiinschten Kredit von 900 000 S auf 6 Jahre zwei Riickzahlungsvarianten angeboten:
Variante (1): Riickzahlung in sechs gleichhohen Annuitéten,

Variante (2): Riickzahlung in sechs gleichhohen Kapital-Tilgungsraten,

zahlbar jeweils am Jahresende bei 10 % p.a. Zinseszins!

Berechne (1) die Hohe der Annuitit, (2) die Hohe der Kapitaltilgungsrate und erstelle zu
Kontrolle fiir beide Zahlungsvarianten den zugehdrigen ‘Tilgungsplan (Jahr, Zinsen, Anni
tit, Kapital-Tilgung, Restschuld bzw. Jahr, Zinsen, Kapital-Tilgung, Annuitit, Restschulg

4.) Herrn Miiller wird vom Architekten ein "ungewhnliches”
Haus vorgeschlagen: iiber einem rechteckigen Grundriss
soll ein Dach in Form einer HP-Fliche errichtet werden
(Malbe siche Skizze). Berechne anhand der Faustformel

Bau_Kosten=Umbauter_Raum (m?) * Preis (S/m?)
und der Integralrechnung die ungefihren Baukosten fir
dieses Haus bei einem angenommenen Baupreis von
5000 S pro m* umbauten Raumes!

5.) Im Garten michte Herr Miiller ein ovales, genauer: elliptisches Beet (maximale Ausdeh
nung 10 m, minimale Ausdehnung 6 m) anlegen, welches mittels eines "Halbkreis-
Beregners" automatisch gegossen werden soll.

a) Erldutere anhand einer Skizze und begriinde, wie Herr Miiller mit zwei Pflocken und
einer Schnur (welcher Linge?) das Beet anzeichnen kann!

b) Zeige in einer Skizze, wo Herr Miiller den Beregner platzieren wird, wenn das ges:
Beet beregnet werden soll, er aber moglichst wenig Wasser auflerhalb des Beetes verge
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Der obige Maturavorschlag 1997 wird hier in seitimatisch geschlossenen Gestgitielt
als Kontrast zur geplanten sRP in ihrer Form vonzihligen® kleinen Grundkompetenz-
Prufungsaufgaben aufgelistet.

KLAUSURARBEIT AUS MATHEMATIK GRUPPE A HAUPTTERMIN 1984

1.) In einer Stadt mit mehr als 200 000 Beschdftigten gibt es heuer,
also zu Beginn 1984, 5000 Arbeitslose. Aufgrund der Erfahrungen
der letzten Jahre werden heuer, und wohl auch in den nichsten
Jahren, voraussichtlich 4 000 Personen jeweils im Laufe des Jahres
ihren Arbeitsplatz verlieren. Nur 40 Prozent aller Arbeitslosen
finden jeweils im selben Jahr wieder eine Anstellung.

a) Berechne, wieviele Arbeitslose es am Beginn der Jahre 1985,
1986 und 1987 voraussichtlich geben wird ?

b) Gib eine Formel fiir das allgemeine Glied y; an !

c) Ein (Oppositions-)Politiker warnt: "Wenn diese Entwicklung so
weiter geht, werdet Ihr bald alle arbeitslos sein. Daher ... ".
Zeige, daB er unrecht hat, weil sich die Arbeitslosenzahl auf
einem gewissen Niveau einpendeln wird; auf welchem ?

d) Beschreibe umgangssprachlich, welche Voraussetzungen diesem
Modell zugrundeliegen !

3% - 4
2.) Gegeben ist die Zuordnung y = Zﬁ':“ig iiber RxR !

a) Diskutiere den kartesischen Graphen (Nullstellen, Extremata,
ev. Wendepunkte, Asymptoten, Polstellen) und zeichne ihn !

b) Berechne den Flidcheninhalt des zwischen den Nullstellen und
oberhalb der x-Achse liegenden Segmentes !

¢) Zeige durch Umformung des Angabetermes, daB eine Hyperbel vorlieg

3.) In einer Bank wird eine neue Alarmanlage installiert.

a) Diese besteht aus drei (voneinander unabhzngigen) Sensoren.
Alarm soll ausgeldst werden, wenn mindestens zwei Sensoren an-—
sprechen. Gib die disjunktive Normalform einer zugehtrigen
Schaltfunktion an !

b) Man weiB, daB die Einbruchswahrscheinlichkeit fiir eine (zufallig
ausgewdhlte) Nacht 0,0005 ist. Der Hersteller der Alarmanlage
versichert, daB im Falle eines Einbruches mit der Wahrscheinlich-
keit 0,995 Alarm ausgeldst wird, wdhrend die Wahrscheinlichkeit
fiir einen Fehlalarm in dieser Nacht bloB8 0,005 sei. Berechne
die Wahrscheinlichkeit, daB tatsdchlich ein Einbruch erfolgt, wer
die Alarmanlage lZdutet !

4.) Von einem Drehkegel kennt man den Mittelpunkt M(1/4/2), eine Basis-
kreistangente t:

0 0
Y - (o)+)\ -1
2 1
Die Spitze S liegt in der GrundriBebene z = 0.

Berechne das Volumen, die Oberfldche und den fonuggswinkel 2-cX1

Beim obigen Maturavorschlag 1984 geht es mir unfalgenden zwei Aspekte:



Der erste Aspekt betrifft den aktuellen ,Kreuzzgggen Kurvendiskussionen. Der Vorwurf,
dass angeblich in praktisch jeder Reifepriifung ayedn der letzten Jahre eine ,klassische”
Kurvendiskussion vorkam, die schon allen zum Halshshangt, ist zu kurz gegriffen. Zum
ersten kann diese hdchstens den Lehrkraften, atgrden Schilerinnen und Schilern — und
um diese geht es — zum Hals heraushédngen, weitlesim immer andere Schulerinnen und
Schuiler handelt. Zum zweiten trifft diese Kritik logenauso auf viele andere ,beliebte”
Aufgabentypen (wie etwa trigonometrische Aufgabem) Und zum dritten soll man (mir)
sagen, bei welchem Aufgabentyp noch ein gleichegadtier sogar noch grél3eres Repertoire
von Grundkompetenzeygleichzeitig“ abgeprift werden kann! Auch die #ki[L2, S. 5] an
der ,rezeptartigen Reproduktion* und ,Dressur dewéfstandenen“ und der ,Dominanz des
Operativen* geht ins Leere, wenn die Aufgabe eetdmend formuliert und angelegt wird —
man vergleiche dazu etwa die obige Aufgabe 2c). DASs der Kern der Kritik sein, nicht
der Aufgabentyp selbst.

Dazu wieder eine kleine Anekdote, die die Problémzeigt. Als ich die Kurvendiskussion
(vgl. Aufg. 2) fur die Matura einreichte, wurde icfom Landeschulinspektor aufgefordert,
den zu diskutierenden Bereich anzugeben. Mein Hidwdass gerade die Ermittlung des fur
die Untersuchung relevanten Intervalls ein ganzewgisher Teil der Aufgabe sei, wurde mit
juristischen Argumenten vom Tisch gefegt. Denn gaschieht, wenn jemand diesen Bereich
nicht findet und wegen ,unklarer Formulierung dargabe“ Einspruch erhebt? DAS gilt es
zu verhindern (womit wir wieder bei der obigen gtischen Problematik sind).

Als zweiter Aspekt ist bemerkenswert, dass diedi Gruppe A und keine von den spéater
eingereichten Gruppen, welche die Aufg. 1 enthmlje ausgewahlt wurde. Haben auch Sie
eine Vermutung, warum?

Politisch angehauchte Themen haben im Unterrideinb&r meist tabu zu sein, waren ange-
sichts zunehmender medialer Verdummung und pdigis8evormundung fur die Erziehung
zur Mundigkeit und Faktenorientierung aber unetndfechtig. Sie konnen aber ob ihrer
Komplexitat vielfach nicht allein mit Grundkomperem bearbeitet werden — und durfen es
daher (bei der kiinftigen sRP) auch nicht. Themdre g jedenfalls genug, wie ein Blick in
die Zeitung tagtaglich beweist. Dazu ein aktueBesspiel:

Ministerin Gabriele Heinisch-Hosekschlug unléngst die Abschaffung des Alleinverdrene
absetzbetrages mit dem Argument @&erdget-Einsparungund derGleichbehandlungvor.
Uber die politisch-ideologischen Aspekte solltem wider hier noch in der Klasse diskutie-
ren — die mégen durchassbjektivund daher unterschiedlich gesehen wer@mektivreden
kann und soll man aber tber die GroRR3e der einzespdan Geldmittel und tber die Auswir-

kungen an daS (gereChte) EinkornSV—Symbol D1 - Angesteliter *| M mit AvAB Kinder ljl
men von Familien. . . Pendlerpauschale m
Rechnemmuss man zunachst nicht: S i
so man den Brutto-Netto-Rechne
des Flnanzmlnlsterl_ums [L12] ver iy, 4855 i, silivelilesn
wendet und verschiedene Fam"'earuim | 2430,00] 2430,00 2430,00 34020,00
szenarien ,durchspielt®, besser: lerisy | 439,10] 414,80 414,80 5098,80
mit Daten-Tabellen umzugehen urtst 32717 83.71 12081 4130.66
Zahlen ZUu |nterpret|eren| : Netto 1553,73| 1931,49 1894,29 23790,54
2430 brutto/Monat 1/2 + 1/2 2/3+1/3 1+0 1+0
Familieneinkommen| Splitting Splitting (mit AVAB) (ohne AVAB)
Jahresbrutto 34020,00 34020,00 34020,00 34020,00
Sozial-Versicherung 5418,40 5758,60 6098,80 | 6098,80
Lohn-Steuer 246,20 1507,38 4130,66 44047
Jahresnetto 28355,40 26754,02 23790,54 23426,46




Wer angesichts dieser Tabelle von ei@égichstellungoder gaBevorzugungler Alleinver-
dienenden spricht, verdreht (bewusst!) die Wirkteih

Wer angesichts dieser Verdrehungen auch nicht derticdBNetto-Rechner des Finanzminis-
teriums traut, muss Uber die passenden mathematigGrund-)Kompetenzen verfigen. Hil-

festellung gewéhren z.B. das Lehrbuch [L13] undvikelnternet zugehdrigen Programme:

e
Bri-

Folgemden  siehst du

pnile-Auszaug  ans der

Mehr fir die Wirtschaft

Weniger Aufwand =
,:mrhr Durchblick

H b 1. Mnner 2005 werden dis derzelt qeitenden
Grenzstepersitze durch Durchschnittssteues-
sitze abgelist. Fir Sie bedeutet das neben
einer deutlichen Versinf arhur:'| auch mehr
Elarheit. Sie haben men die Maglichksit, thren
persinlichen Steuersatz sinfach und ohne Fach-
leznntnis zu erkennen, Der neuse Tarl integriert
den allgemeinen Absetrbetray und ermbglicht
daher dber die sehr ainfache Formelrechniung
die rasche Ermitthang Ihrer Steue:
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| Ensye

Ftr,
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Allerdings findet man dort keine
Formel, die weniger Aubwand und
melir Darchblick gewihiet, sondern
L die [olgende probe Tabelle.

w8

ie rechnet der Finanzminister?

] = M

{3 — TN - 22 1000 = % =2 25000
I FTHHA
{x — 2t L3y 5 an 35000 = x == 51 (K
DT
(=100 05457304+ 11345 IO = %
Interpretiere die Formel mit Worten] Wende

sie mwitf = 13000, 26 000 und 520000 € an und

fil-berechne den zugehiirigen Stenersatz pl
Man sieht: Fiir ein Jahreseinkommen  bis
100 € zahlt man liberhanpt keine, dariiber je
nach  Einkommensschicht®  eine
anderen Zeile der Formel zu berechnende jahr-
liche Stemer v, Man erhéit: ¢(13000) = 1 150,
v[(26000) = 6 186 und w(52000) = 17585, Die
sugehorigen Steuersatze sim

p(13000) =1 150/13 000 = 0,088 = 3.8 %,

il 2E0000) = 6 186,26 000 = 0,238 = 23 8%,

plH2 0000 = 17 585,/52 000 = (0,338 = 33.8 %,

nach einer

Ersichtlich zahlt man Hir ein doppelt
fes Emkommen nicht auch doppelt so el
Stever; also legt kein direlt propertionaler

S0 BTO-

Zusammenhang  #wischen  Einkommen uand
Stener vor. Wegen 2-88%W <23.8% win

vielmehr die  Mittelsehicht™ gegeniiber der
Untersehichts wher-proportionasl. und wegen
2-23,8% > 33.8% wird die ,,Oberschicht® ge-
geniiber der JMittelschicht®  wnfer-proportio-

nal steverlich belastet, Erlhutere!

1.71853 + .5 -(x — 5.087), = > 5.087
V52666 + 41 (3 = 2.18),% > 2. 18
+E|?523++31'|:K_ r?z?]p?f:"-r?z?
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Insbesondere die vier TI-92-Bildschirmkopien zeigeelche Kluft zwischen den Kompe-
tenzanforderungen bei der (Richtigstellung) der rdnong zwischen Termdarstellung und
Graph hier und auf ,Grundkompetenz-Niveau* besteht.



Resumierend muss man wohl feststellen: Das aus8tich zentrale Abprifen von (auf nied-

riges Niveau abgesenkten) ,Grundkompetenzen® besB® wird die eingangs zitierten (be-

rechtigten!) Klagen wohl nicht zum Verstummen bengund ebenso wenig [L1] ,garantie-

ren, dass alle Jugendlichen, die ihre Reifeprufaiblggen, alle Fahigkeiten besitzen, die fur
ein Studium oder den Weg ins Berufsleben notwesitid®, im Gegenteil. In diesem Sinn hat

sich auch die Didaktikkommission der OsterreichéstiMathematischen Gesellschaft mit
einstimmigem Beschluss vom 19. Juni 2009 geaulRe4]]

Expert(inn)en des Mathematikunterrichts warnen eindringlich davor, wie derzeit geplant die
Gesamtheit der Aufgaben bei der schriftlichen Matura zentral zu stellen.

Zwar sollte ein Teil der Aufgaben fiir alle Maturant{inn)en gleich sein, um das notwendige
Grundwissen iberpriifen zu konnen. Den anderen Teil der Aufgaben milssen unbedingt die
Lehrkréfie individuell stellen kiinnen.

Nur dies schafft den im Unterricht notwendigen Freiraum flir das Setzen von Schwerpunkten,
fiir das Fordern spezieller Interessen, fiir einen kreativen Unterricht.

Dass die miindliche Priifung diesen zweiten, besonders wichtigen Aspekt allein abdecken
kénnte, erachien die Mathematiker{innen) als haltlose Illusion; insbesondere deshalb, weil die
miindliche Priiffung fiir Schiiler{innen) nicht verpflichtend ist.

Gehor gefunden bei den politisch Verantwortlichext diese Stellungnahme ebenso wenig
wie die vonKonrad Paul Liessman Wissenschafter des Jahres 2007 [L15] zum Bologna-
Prozess (an dessen Umsetzung er maf3geblich mikgédat):

» ,Der Ansatz, verschiedene Unis, Traditionen undieZenter einen Hut bringen zu
wollen, war und ist ein Fehler.

* Die Dreigliedrigkeit der Abschliisse hat schwere Zaptuelle Mangel; keiner kennt
sich mehr aus.
« Das ECTS-System (European Credit Transfer — andurAotation — System) ist
grundsatzlich verfehlt.”
Resignierend stellt er fest: ,Man argumentiert,sdasn nicht mehr zurick kénne — obwohl
das Projekt zwei Studentengenerationen und Miiargekostet hat.”

Es bleibt zu beflirchten, dass wir in 10 Jahreriimiches Resiimee ziehen werden missen.

[LO] www.team-6.jp/cc-sim/english

[L1] www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/ba/reifapfungneu.xml

[L2] Konzept_sRP_M_9-09

[L3] www.uni-klu.ac.at/idm/inhalt/523.htm

[L4] Upgrade, Magazin 3/2009 der Donau-Univetsigems

[L5] Neue Zircher Zeitung vom 17. Janner 2006

[L6] Der Standard, 31. Mai 2005 und www.bmukkailschulen/sb/pisa/korrekturen.pdf

[L7] OVP Presseaussendung vom 31. Janner 2006

[L8] ahs-aktuell, Februar 2010 und www.bifie.&/b

[L9] Die Presse vom 18. Februar 2010, S. 26

[L10] 12. Internationale Konferenz tGiber Schulmathgky 23.-26.2.2010 an der TU-Wien

[L11] www.uni-protokolle.de/foren/viewt/259780,0nhit

[L12] www.bmf.gv.at/service/ Anwend/SteuerberechABolletto/BruttoNetto.htm

[L13] G6tz, Reichel, Miiller, Hanisch: Mathematilefirbuch, 1. Aufl. 2004, S. 148

[L14] www.oemg.ac.at/DK/index.html

[L15] O1-Morgenjournal am 11. Marz 2010

[L16] Christa Schnabl, Arthur Mettinger: Was isuierféahigkeit und wie beweist sie sich?
Workshop der Osterreichischen Forschgemeinschaft, 6. - 7. 6. 2008, Universitat Wien

[L17] www.bmukk.gv.at/ministerium/vp/20100512.xml



